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Medio ambiente—plan de clase

Resultados del estudiante

Al finalizar esta clase, los estudiantes podran:

e Definir alimentos genéticamente modificados.

e Explicar el proceso general de la ingenieria genética.

e Enumerar al menos tres razones para apoyar Yy tres razones para oponerse al cultivo de
alimentos genéticamente modificados.

e |dentificar posibles resultados a corto y largo plazo (positivos y negativos) de los alimentos
genéticamente modificados y deducir coémo podrian afectar al bien comun.

e |dentificar areas de acuerdo y desacuerdo con otros estudiantes.

e Llegar a una decision, en forma individual y conjunta, sobre el tema de deliberacion,
utilizando evidencias y razonamiento solido.

e Explicar la importancia de deliberar este tema en una sociedad democratica.

Pregunta para deliberacion
¢ Deberia nuestra democracia permitir el cultivo de alimentos genéticamente modificados?

Materiales del tema

e Lectura

e Glosario: Apunte de clase suplementario

e LaRevolucion Verde: Apunte de clase suplementario
e Puntos de vista: Apunte de clase suplementario

e Recursos seleccionados

Materiales de deliberacion

e Procedimientos de deliberacion

e Apunte de clase 1: Guia de deliberacién
e Apunte de clase 2: Notas de deliberacion

e Apunte de clase 3: Reflexion de la deliberacion
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¢Deberia nuestra democracia permitir el cultivo de alimentos genéticamente
modificados?

Huevos que combaten el cancer. Vacas que producen leche materna humana. > Maiz
téxico para los insectos. Levadura que excreta petréleo crudo. * Bananas que vacunan contra
enfermedades tales como la hepatitis B y el cdlera. * Estas son s6lo algunas de las posibilidades
de la ingenieria genética.

Al insertar los genes de un organismo en el ADN de otro, los cientificos pueden modificar la
composicidn genética de plantas y animales. Estas modificaciones no pueden ocurrir de manera
natural. Los cientificos estan experimentando con todo, desde plantas que pueden detectar minas
terrestres hasta gatos que brillan en la oscuridad.® Las plantas y animales creados con ingenierfa
genética para el consumo humano se denominan alimentos genéticamente modificados (GM).

La Declaracion Universal de Derechos Humanos dispone gque todo ser humano tenga derecho
a la alimentacion.® Sin embargo, practicamente una de cada seis personas en el mundo no tiene lo
suficiente para alimentarse todos los dias. Muchas personas piensan que los alimentos GM
ofrecen la posibilidad de terminar con el hambre en el mundo. Sin embargo, muchas otras no
estan convencidas de que los alimentos GM sean seguros para las personas o el medio ambiente.
¢Deberian los alimentos GM estar incluidos en el mend? Las personas que viven en democracia
estan deliberando este asunto. Ambas partes argumentan que el bien comun esta en riesgo.
Alimentos genéticamente modificados

Los humanos han modificado la composicion genética de plantas y animales durante miles de
afios a través de la reproduccion selectiva. Conservaban las semillas de las mejores plantas y las

volvian a plantar. Con el tiempo, esto hizo que sus cosechas fueran mas generosas. Criaban sélo
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el toro méas grande y fuerte para asegurarse que su ganado tuviera las mismas caracteristicas de
ese toro. De este modo, los humanos pudieron desarrollar los organismos que mejor satisfacian
sus necesidades. Sin embargo, la reproduccién selectiva lleva mucho tiempo, y sus resultados
pueden ser impredecibles.

La ingenieria genética permite que los cientificos puedan determinar con exactitud los rasgos
que desean que un organismo presente. Esto hace que el proceso de modificacidn sea mas rapido
y preciso. Incluso permite que los cientificos transfieran genes entre dos especies no
relacionadas. Por ejemplo, han insertado el gen de la seda del hilo de seguridad de una arafia en
el ADN de una cabra. La cabra modificada genéticamente produce seda de arafia en su leche.
Esta seda puede utilizarse para fabricar una fibra resistente llamada Biosteel. ’ Los organismos
modificados de esta manera se denominan transgénicos.

Las plantas y los animales transgénicos tienen muchas aplicaciones. Los cultivos se
modifican genéticamente para que tengan defensas propias contra plagas y enfermedades. Un
tipo de repollo tiene el gen del veneno de un escorpién que lo hace toxico para las orugas.® Otros
se modifican para que produzcan ingredientes utilizados en los medicamentos.® Los animales
también se modifican. Se crean genéticamente para que sean mas grandes y crezcan mas rapido.
También se los puede disefiar para resistir enfermedades. Por ejemplo, un laboratorio de
ingenierfa genética cred un pollo que es inmune a la gripe aviar.'® Los cientificos también estan
experimentando con cultivos que pueden resistir la helada, la sequia y el agua salada. Estos
cultivos podrian permitir que los agricultores siembren y cosechen alimentos en lugares nuevos.

Grandes empresas agricolas tales como Dow, DuPont, Monsanto y Syngenta han hecho que
estos productos GM sean muy rentables. La legislacion de muchos paises permite que las

empresas patenten semillas modificadas genéticamente. Esto prohibe que otras empresas
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reproduzcan o vendan las mismas semillas. En muchos casos, también prohibe que los
agricultores conserven y vuelvan a utilizar las semillas que cosechan. Algunas empresas incluso
desarrollaron cultivos GM esteériles. Este método se conoce como tecnologia “terminator”.
Asegura que todos los afios los agricultores tengan que comprarle a estas empresas mas semillas
GM.
Alimentos GM en todo el mundo

Algunos alimentos GM sélo estan autorizados para el consumo animal. Otros, para el
humano. El primer alimento GM aprobado para el consumo humano fue el tomate Flvr Svr, un
tomate disefiado para madurar més lentamente y asi evitar que se pudra. Fue aprobado en 1994.*
Hoy en dia, los cuatro cultivos GM comerciales sembrados y cosechados con mayor frecuencia
son el maiz, el algodén, la semilla de colza y la soya. ** Muchos alimentos GM atin estan siendo
evaluados.

Estados Unidos es el mayor productor de cultivos GM. El primer cultivo transgénico se
planté con fines comerciales en 1996. Para el afio 2009, se cultivaban en este pais casi la mitad
de todos los cultivos GM del mundo, alrededor de 64 millones de acres (un area un poco mas
grande que todo el pais de Ecuador). La otra mitad se cultiva principalmente en Argentina,
Brasil, Canada, la India, China, Paraguay y Sudafrica. ™

Muchos paises estan preocupados por los efectos que podra producir la manipulacion
humana de plantas y animales en el medio ambiente. Regulan estrictamente el cultivo y la
distribucion de los productos GM. La Unién Europea, por ejemplo, exige que los alimentos GM
sean sometidos a pruebas de salud y seguridad antes de su aprobacién. También exige que todos

los alimentos GM se etiqueten claramente.™* México regula de forma estricta el cultivo de la
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version GM de su cultivo sagrado: el maiz. Las autoridades temen que el maiz GM contamine
alin mas las numerosas variedades nacionales de maiz. *°

Algunos paises incluso han prohibido total o parcialmente los productos GM. Las naciones
andinas de Bolivia, Ecuador y Per0 tienen restricciones con respecto a los productos GM. El
Congreso peruano, por ejemplo, aprobé recientemente la prohibicién del cultivo y la importacion
de todos los cultivos GM durante un lapso de 10 afios.'® En Ecuador, la Constitucién prohibe
expresamente los cultivos y las semillas modificadas genéticamente dentro de los limites de la
nacion.”’
Alimentos GM: Defensores y opositores

Los defensores de los alimentos GM sefialan que pueden erradicar el hambre en el mundo.
Las plantas y los animales GM son mas grandes y crecen mas rapido. De ser aprobado, un
salmon transgénico que alcanza su tamafio adulto en la mitad de tiempo que los salmones
normales podria ser el primer animal transgénico comercializado para consumo humano. Los
defensores dicen que este pescado podria proporcionarle proteina al mundo entero.*® Algunos
alimentos GM también estan enriquecidos con vitaminas esenciales, nutrientes y medicamentos.
Los cientificos ya han creado el Arroz Dorado, una variedad transgénica rica en Vitamina A. El
arroz sirve de alimento para mas de la mitad de la poblacién mundial. En consecuencia, dicen los
defensores, el Arroz Dorado puede prevenir muchas enfermedades de la nifiez, incluyendo la
ceguera.™

Los defensores de los alimentos GM también argumentan que las semillas y la tecnologia
GM conducen a una mejor calidad de vida y una mayor estabilidad en las comunidades agricolas.
Los cultivos GM ayudan a que los agricultores aumenten la produccion y asi se incrementen sus

ingresos. Ademas, los agricultores tienen menos posibilidades de perder sus cultivos debido a
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enfermedades e insectos. Los cultivos GM que resisten la sequia y el agua salada también pueden
ayudar a que los agricultores cultiven alimentos en ambientes hostiles. Incluso pueden “prevenir
brotes tales como la fiebre aftosa, que ha devastado muchos agricultores y economias locales”.°

Los defensores también afirman que los alimentos GM son beneficiosos para el medio
ambiente. Gracias a los cultivos GM, se necesita menos tierra para cultivar la misma cantidad de
alimento. Los cultivos GM también pueden reducir la necesidad que tienen los agricultores de
usar agroquimicos que contaminan el suelo y el agua. La ingenieria genética también ofrece la
posibilidad de disefiar nuevos organismos que solucionen problemas ambientales actuales. Por
ejemplo, los cientificos han desarrollado plantas que combaten la contaminacion y absorben el
dioxido de carbono. También han creado una vaca que produce menos gas metano y un cerdo
cuyo estiércol no perjudica al medio ambiente.?*

Los opositores de los alimentos GM advierten que la interferencia humana en los procesos
naturales podria tener consecuencias no deseadas. Por ejemplo, argumentan que los cultivos
resistentes al herbicida pueden transferirles este rasgo a las malas hierbas. Tales “stper malas
hierbas” pueden apoderarse de campos enteros. Para matarlas, los agricultores deberan rociar
herbicidas quimicos mas potentes en mayor cantidad. Los opositores sefialan que ain no se
conocen los efectos a largo plazo que los alimentos GM pueden producir en la salud de los
humanos. Un estudio francés reciente demostro que las ratas sufrian dafios renales y hepaticos
debido al maiz GM.?? ;Podrian producir el mismo efecto en los humanos? Los opositores
sostienen que la combinacion de genes de distintas plantas y animales podria generar alergias y
enfermedades nuevas. %

También argumentan que los alimentos GM afectan negativamente a la biodiversidad.?* En

lugar de cultivar varios tipos de maiz, muchos agricultores han optado por cultivar solo la
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variedad GM de alto rendimiento. Esto implica una amenaza para las variedades de semillas
locales. Los opositores destacan que la India alguna vez contd con mas de 30.000 variedades de
arroz. Hoy en dia, sélo tiene 10.2° El monocultivo también pone a los cultivos en riesgo de ser
atacados por enfermedades y plagas. Una sola enfermedad puede acabar con todo un cultivo. Los
opositores también argumentan que los cultivos GM acaban con animales beneficiosos tales
como las abejas, las mariposas y las aves. % Estas especies son esenciales para la polinizacion y
la supervivencia de vida vegetal.

Los opositores insisten que los alimentos GM son perjudiciales para los agricultores y los
consumidores. Las patentes de las semillas GM hacen que sean muy costosas para los
agricultores. Ellos tienen prohibido volver a utilizar las semillas de las plantas que cultivan. Esto
aumenta los costos para los agricultores y los consumidores. Los cultivos GM también se
esparcen y contaminan los cultivos organicos. Estudios demuestran que hasta un 70 por ciento
de los alimentos procesados que se pueden encontrar en supermercados de EE. UU. contienen al
menos un ingrediente GM. #” Los porcentajes son igualmente elevados en Pert, donde se
prohibié el cultivo de alimentos GM.? La contaminacion reduce el valor de los cultivos
organicos. También priva a los consumidores de su derecho a comer alimentos libres de
ingredientes GM.

En las sociedades democraticas, el bien comin prevalece sobre muchas decisiones. La
disponibilidad de los alimentos GM ha creado un conflicto entre la necesidad de proporcionar
alimentos saludables a todos los ciudadanos de una nacion hoy, y el deseo de crear un futuro
sostenible para sus ciudadanos mafiana. Como las democracias mantienen un equilibro entre

estos conflictos para crear una politica publica efectiva es un tema a deliberar.
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Medio ambiente—qglosario
Alimentos genéticamente modificados: Alimentos para consumo humano cuyo material
genético fue alterado de alguna manera.
Bien comun: La salud, felicidad, prosperidad y bienestar general de un grupo de personas.

Biodiversidad: Amplia variedad de especies vegetales y animales que viven en su habitat
natural. La biodiversidad es importante para la supervivencia de los ecosistemas.

Ingenieria genética: Alteracion humana del material genético de un organismo vivo.

Monocultivo: Practica de plantar grandes cantidades de un solo tipo de cultivo. Este término
también describe la practica de criar grandes cantidades de un Gnico tipo de animal
domeéstico.

Organico: Alimento no modificado genéticamente y producido sin el uso de quimicos.

Patente: Licencia que otorga el gobierno a una persona o empresa por una invencion. Una
invencion puede ser una idea 0 método nuevo para hacer algo o también una creacion fisica.
La patente le otorga al inventor el derecho exclusivo a producir y vender la invencién durante
un periodo de tiempo limitado.

Reproduccion selectiva: Apareamiento deliberado del ganado o polinizacion deliberada de los
cultivos que presentan rasgos deseados en un intento de transmitir esos rasgos a sus vastagos.

Tecnologia “terminator”: Semillas genéticamente modificadas estériles. Esta tecnologia evita
que los agricultores recojan y usen semillas de cosechas cultivadas con tecnologias
“terminator”.

Transgénico: Organismo que tiene material genético de una o mas especies no relacionadas.
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Medio ambiente—la revoluciéon verde

Después de la Segunda Guerra Mundial, el mundo se enfrentd con un problema grave. La
poblacion humana estaba creciendo draméaticamente, pero la cantidad de alimento no. Millones
padecieron hambre e inanicion. Muchos expertos se preguntaban si la humanidad podia
alimentarse a si misma.

Durante la década del 60, los gobiernos comenzaron a invertir fuertemente en la
investigacion agricola. Buscaban maneras de aumentar la produccion de alimento. Mediante una
reproduccion selectiva intensiva, los cientificos pudieron desarrollar variedades de cultivos que
producian mas por planta y podian resistir mejor a las enfermedades. Estos cultivos se
denominaron hibridos.

La introduccién de los cultivos hibridos condujo a un auge repentino de la productividad
agricola en los paises en desarrollo. Se les ensefio a los agricultores las técnicas agricolas
modernas. Aprendieron como mejorar sus cosechas mediante el riego, la maquinaria y los
agroquimicos tales como los fertilizantes y pesticidas. Como resultado, los cultivos eran mas
productivos. Pocas plantas eran atacadas por enfermedades y plagas. Se cultivd mas tierra.

Entre las décadas del 60 y del 90, estas innovaciones aumentaron considerablemente la
produccion de alimento en el mundo. Con frecuencia se les atribuye haber salvado la vida de
millones de personas en Asia, Africa, Latinoamérica y el Medio Oriente. Este periodo de tiempo
se denomina la Revolucion Verde.

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, la Revolucion Verde tuvo un alto costo. Redujo la biodiversidad. Se extinguieron
muchas variedades locales de cultivos y animales de cria. La Revolucion Verde provocd
degradacion ambiental debido a la erosion acelerada del suelo y el uso generalizado de
pesticidas. Asimismo, abuso de los pocos recursos hidricos del mundo.

Muchas personas creen que los organismos genéticamente modificados (OGM) presentan la
posibilidad de una Revolucién Verde nueva y mejorada. Creen que los OGM pueden poner fin al
hambre y al sufrimiento. Otros temen que los OGM puedan perturbar el equilibrio entre los
humanos y la naturaleza y poner en riesgo el suministro mundial de alimentos. ¢Cual es tu
opinidn al respecto?

Preguntas para tener en cuenta

e ;Qué aspectos desafios y promesas de los OGM son similares a los de la Revolucion Verde?
e ;Qué argumentos, si los hubiera, son distintos a la controversia que rodea los OGM?

e (Como influye la experiencia de la Revolucion Verde en los defensores y en los opositores de
los OGM?
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Seguridad sanitariay medioambiental de los alimentos genéticamente
modificados
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Fuente: Ralph Hagan, www.CartoonStock.com, (consultado el 22 de julio de 2011). Reimpresion autorizada.

“En Estados Unidos, los alimentos genéticamente modificados son considerados seguros segun
el Ministerio de Agricultura (Department of Agriculture), la Administracion de Alimentos y
Medicamentos (Food and Drug Administration) y la Agencia de Proteccion Ambiental
(Environmental Protection Agency)... Que la Unidn Europea haya aplicado una moratoria de dos
afios sobre las importaciones genéticamente modificadas no dice mucho por si mismo sobre la
seguridad de los alimentos, sino que dice mas sobre las preocupaciones de los consumidores, que
en gran parte son el resultado del miedo infundado que siembran los opositores de la ingenieria
genética... Hasta la fecha, no existe prueba cientifica creible que sugiera que la ingesta de
productos transgénicos puede ser perjudicial para el organismo humano o el medio ambiente”.

~ Dr. Norman Borlaug, Premio Nobel de la Paz (1970)

Norman E. Borlaug, “Ending World Hunger. The Promise of Biotechnology and the Threat of Antiscience
Zealotry”, Plant Physiology, vol. 124, N.° 2 (octubre de 2000), 487-490,
http://www.plantphysiol.org/content/124/2/487.full (consultado el 19 de julio de 2011).

“Organismos de los gobiernos del Reino Unido y Estados Unidos ahora reconocen los riesgos
que los OGM pueden representar para la biodiversidad y la salud humana y animal. En
particular, graves consecuencias se asocian a la posible transferencia horizontal de genes. Estas
incluyen la diseminacién de genes marcadores resistentes a los antibiéticos que haria que
enfermedades infecciosas fuesen incurables, generaria nuevos virus y bacterias y provocaria
mutaciones perjudiciales que podrian conducir al cancer”.
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~ 828 World Scientists, Open Letter from World Scientists to All Governments Concerning
Genetically Modified Organisms (2000)
Open Letter from World Scientists to All Governments Concerning Genetically Modified Organisms (GMOs)

(Londres, Reino Unido: Institute of Science in Society, 2000), http://www.i-sis.org.uk/list.php (consultado el 19 de
julio de 2011).

Patentes para organismos vivos (patentes biotecnoldgicas)

Siento comunicarles que los andlisis confirman que son vds.
transgénicos. Esto significa que no pueden tener hijos. Siempre pueden
recurrir a la adopcién. En la agencia MONSANTO se encargan de los
trdmites, aunque les advierto que NO ES BARATO.

Fuente: Laura Sanchez, http://wordpress.eldedoenlallaga.com/2008/02/03/alimentos-transgenicos-y-alternativas-
sanas (consultado el 19 de julio de 2011). Reimpresién autorizada.

Translation: | am sorry to inform you that the tests confirm you are transgenic. That means that you cannot have
children. You could always resort to adoption. The MONSANTO agency takes care of the arrangements, but I have
to warn you that it IS NOT CHEAP.

“Monsanto patenta muchas de las variedades de semillas que desarrollamos... Sin la proteccién
de las patentes, las empresas privadas tendrian poco incentivo para trabajar en la bisqueda de
invenciones y volver a invertir en ellas. Monsanto invierte mas de 2,6 millones de délares
estadounidenses por dia en investigacion y desarrollo que a fin de cuentas beneficia a los
agricultores y consumidores. Sin la proteccion de las patentes, esto no seria posible”.

~Sitio web de Monsanto, www.monsanto.com

“Why Does Monsanto Sue Farmers Who Save Seeds?” Monsanto.com,
http://www.monsanto.com/newsviews/Pages/why-does-monsanto-sue-farmers-who-save-seeds.aspx (consultado el
19 de julio de 2011).

“Todas las patentes sobre formas de vida y procesos vivos que aparecen detalladas en este
informe deberian rechazarse... por los siguientes motivos: [Ellas] carecen de ética; destruyen el
sustento, violan los derechos humanos y la dignidad, comprometen el cuidado de la salud,
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impiden la investigacion médica y cientifica, provocan el sufrimiento excesivo de animales o son
de otra manera contrarias al orden pablico y a la moral”.

~Dr. Mae-Wan Ho y Dr. Terje Traavik, cientificos (1999)
Dr. Mae-Wan Ho y Dr. Terje Traavik, “Why We Should Reject Biotech Patents from TRIPS”, Scientific Briefing

on TRIPS Article 27.3(b) (Londres, Reino Unido: The Institute of Science in Society, 1999),
http://www.twnside.org.sg/title/gmo-cn.htm (consultado el 19 de julio de 2011).
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Medio ambiente—recursos seleccionados
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Procedimientos de la deliberacidn

PARTE 1 (En clase, el dia antes)

1. Introduccion. Los maestros repasan el significado de la palabra deliberacion, las razones
para deliberar y las reglas para deliberar. (Apunte NUmero 1)

PARTE Il (aproximadamente 30 minutos)

2. Lectura cuidadosa del texto. Los estudiantes leen el material individualmente, en grupos
pequefios de 4, o con toda la clase, para lograr que todos comprendan de forma similar. Si los
estudiantes no entienden el texto, la deliberacion no sera exitosa. Los estudiantes estan de
acuerdo en al menos tres hechos y/o ideas interesantes (ya sea la clase como conjunto o en
grupos pequefios). (Apunte NUmero 2)

Nota acerca de los Recursos adicionales. Cada deliberacion incluye una lectura basica y uno o
mas recursos adicionales. Los recursos adicionales pueden ser un grafico, una historieta o una
imagen politica, un glosario, una pagina con citas realizadas por expertos, o una fuente primaria
de informacion, o una historia independiente de un periddico. Estos recursos adicionales son
materiales optativos, que se pueden usar para iniciar la discusion o para desarrollar el
pensamiento critico. Los maestros pueden usar estos materiales como parte de la leccion: como
parte de la Introduccion (Paso 1), Lectura cuidadosa del texto (Paso 2), Presentacion de las
posiciones (Paso 4), Inversion de las posiciones (Paso 5), o Reflexidn (Paso 8). Los maestros
pueden usar estos materiales para diferenciar la instruccién, con algunos o con todos los
estudiantes de la clase. Los materiales adicionales también pueden profundizar o enriquecer la
deliberacion.

3. Clarificacion. Después de verificar que los términos y el contenido hayan sido
comprendidos, el maestro debe asegurarse de que los estudiantes entienden la pregunta que
genera la deliberacion. (Apunte NUmero 2)

4. Presentacion de las posiciones. Los estudiantes trabajan en grupos pequefios de 4
integrantes, divididos en pares (A 'y B) Se asigna una posicion a cada par. La posicion de los
integrantes de A es encontrar por lo menos dos razones convincentes para responder Si a la
pregunta que genera la deliberacion. La posicion de los integrantes de B es encontrar por lo
menos dos razones convincentes para responder NO a la pregunta que genera la deliberacion.
Los integrantes de A les ensefian a los de B por lo menos dos razones para responder Si a la
pregunta que genera la deliberacion. Los integrantes de B les ensefian a los de A por lo
menos dos razones para responder NO a la pregunta que genera la deliberacion. (Apunte
NUmero 2)

5. Inversion de las posiciones. Los pares invierten las posiciones. Los integrantes del par B
adoptan ahora la posicion de responder Si a la pregunta de la deliberacion; los integrantes del
par A adoptan la posicion de responder NO a la pregunta de la deliberacién. Los integrantes
de Ay B deben seleccionar la mejor razon que escucharon del otro par y agregar, por lo

La Discusion Académica Estructurada fue desarrollada por los hermanos Johnson en la Universidad de Minnesota y adaptada para
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menos, una razon convincente adicional, obtenida en la lectura, para apoyar su nueva
posicion. (Apunte Numero 2)

PARTE Ill (aproximadamente 15-20 minutos)

6. Discusién libre. Los estudiantes abandonan los roles asignados y deliberan sobre la pregunta
en grupos pequefios. Cada estudiante llega a una decision personal, basada en la evidencia y
la l6gica.

PARTE IV (aproximadamente 10-15 minutos)

7. Recapitulacion de toda las clase. EI maestro guia a todos los estudiantes de la clase a traves
de una discusién, que permite comprender mejor la pregunta, la democracia y la deliberacion.

¢Cuales fueron las razones mas convincentes de cada posicion? ;Cudles fueron las areas
de acuerdo? ¢ Qué preguntas tienes todavia? ¢;Donde puedes obtener mas informacion?

¢ Cudl es tu posicion? (Someta a la clase a una votacion sobre la pregunta que genera la
deliberacion.) ¢De qué manera cambio tu posicion, si es que cambio de manera alguna?

¢Hay alguna politica alternativa que podria tratar el problema mas efectivamente? ;Qué
podrias hacer t0 o tu clase, si pudieran hacer algo, para tratar este problema?

¢Qué principios de la democracia fueron inherentes a esta discusion? ;Por qué podria ser
importante deliberar sobre este asunto en una democracia?

Agrega algunas preguntas pertinentes a tu plan de estudios.

PARTE V (15-30 minutos, ya sea en clase o como tarea)

8. Reflexion del estudiante. Los estudiantes deben completar la hoja de reflexion, ya sea al
final de la clase o como tarea. (Apunte Numero 3)
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Apunte de clase 1. Guia de deliberacion

¢, Qué es la deliberacion?

La deliberacién es el intercambio de ideas focalizado y el analisis de diversas
opiniones con el objetivo de tomar una decision personal e identificar areas de
acuerdo dentro de un grupo.

¢ Por qué deliberamos?

Las personas deben tener la posibilidad de expresar e intercambiar ideas entre
ellas, con los lideres de la comunidad y con sus representantes en el gobierno, y
han de estar dispuestas a hacerlo. Las personas y los funcionarios publicos en una
democracia necesitan capacidades y oportunidades para participar en debates
publicos civiles acerca de temas controversiales para poder tomar decisiones
politicas informadas. Deliberar requiere tener una mente abierta, ya que esta
capacidad permite a las personas reconsiderar una decision sobre la base de
informacion nueva o cambios en las circunstancias.

¢, Cuales son las reglas de la deliberacion?

e Leer el material detenidamente.

e Concentrarse en el tema de deliberacion.

e Escuchar atentamente lo que dicen los demas.

e Entender y analizar lo que dicen los demas.

e Hablar y alentar a otros a que hablen.

e Hacer referencia a la lectura para respaldar las ideas.

e Utilizar conocimientos de contexto pertinentes, lo que incluye experiencias de
vida, de manera ldgica.

e Mantener la participacion y ser respetuoso cuando surgen controversias.
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Apunte de clase 2: Notas de deliberacion

El tema de deliberacion:

Repase la lectura y determine en su grupo por lo menos tres de los datos mas
importantes y/o ideas mas interesantes. Pregunte acerca de cualquier término que
no esté claro.

| Motivos para apoyar el tema - SI Motivos para oponerse al tema - NO |
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Apunte de clase 3: Reflexion de la deliberacion
Qué pienso yo:
1. ¢Qué decidiy por qué? ; Apoyé, me opuse 0 tuve una nueva idea?
2. ¢Qué dijo o hizo otra persona que fue particularmente 0til?

3. ¢Qué podria hacer para abordar el problema, si es que puedo hacer algo?

Qué pensamos nosotros:
1. ¢Qué acordamos?

2. ¢Qué podriamos hacer para abordar el problema, si es que podemos hacer algo?

Califiquese a usted y al grupo respecto de cuan bien siguieron las reglas de deliberacion:
(1 =mal, 2 = bien, 3 =muy bien)

Yo Grupo

Leer el material detenidamente.

Concentrarse en el tema de deliberacion.

Escuchar atentamente lo que dicen los demas.

Entender y analizar lo que dicen los demaés.

Hablar y alentar a otros a que hablen.

Hacer referencia a la lectura para respaldar las ideas.

Utilizar conocimientos de contexto pertinentes y experiencias de vida de
manera ldgica.

Mantener la participacion y ser respetuoso cuando surgen controversias.

1. ¢Qué puedo hacer para mejorar mis capacidades de deliberacién?

2. ¢Qué puede hacer el grupo para mejorar las deliberaciones?
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